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W odpowiedzi na wniosek z dnia 17 listopada 2022 r. o wszczecie z urzedu
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Mszczonowa z dnia 22
lipca 2021r. znak. G.6220.21.2019.J], ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie zakladu produkcji granulatow 1 materiatu
glebotwérczego na dziatkach nr ew. 82/17, 82/21 obr. 0001 Mszczondw potozonych w
Mszczonowie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie uprzejmie informuje, iz nie
znalazto podstaw do wszczecia takiego postepowania, nie dopatrzylo sig bowiem zaistnienia
ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., a w szczegolnosci, by za
podstawe do wszczgeia takiego postgpowania mogly postuzy¢ okolicznosci przywotane
w rzeczonym whniosku.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz — zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. — organ administracji
publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, kiora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktorg zalatwiono milczgco,

4) zostata skierowana do osoby nie bedqgcej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosé¢ ma charakter trwaty,

6) w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony karg,

7) zawiera wade powodujgcq jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

Wyliczone wady decyzji majg charakter materialnoprawny. Ich wystgpowanie
powoduje, ze z mocy decyzji powstaje albo stosunek prawny ulomny, albo w ogdle si¢ on nie
nawigzuje. Wady tkwig w samej decyzji i godzg w podmiotowe elementy stosunku prawnego,
w jego przedmiot lub tez w podstawg prawng, w wyniku czego albo dochodzi do
nieprawidlowych  skutkéw prawnych, albo do prawnej bezskutecznosci decyzji
administracyjnej. Nie sg to wady o charakterze proceduralnym, gdyz usuwanie takich wad



dokonywane jest na podstawie przepiséw 0 wznowieniu postgpowania. Z tej racji, ze wady sa
w samej decyzji, postepowanie, w ktérym zostala ona wydana, moze by¢ prawidiowe pod
wzgledem prawnym, moze ono natomiast by¢ zrédtem wadliwosci decyzji, ze wzgledu na
merytoryczne tresci ustalone w stadium wstepnym lub stadium rozpoznawczym postepowania.
Z punktu widzenia bytu prawnego decyzji wadliwej nie ma to jednak znaczenia, poniewaz
ocenie podlega sama decyzja i jej skutki prawne, a nie poprzedzajace ja postgpowanie (za:
Borkowski w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, Warszawa 1998, Art. 156, Nb. 3).

Stwierdzenie niewaznosci ostateczne] decyzji administracyjnej stanowi wyjatek od
zasady trwatosci decyzji administracyjnych, o ktérej mowa w art. 16 § 1 k.p.a. W konsekwencji.
przedmiotem weryfikacji w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne;
nie sa jakiekolwiek uchybienia kontrolowanej decyzji, a tylko uchybienia o charakterze
kwalifikowanym, tj. wymienione w art. 156 § 1 k.p.a. (analogicznie — Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Il OSK 1084/21, Lex nr 3342803).

Nie budzi watpliwosci Kolegium, ze w przypadku przedmiotowe] decyzji ostateczne]
~ nie zadna z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 oraz pkt 3-7 k.p.a.

Naruszenia prawa, mogace stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. majg charakter razacy w takim przypadku, gdy czynnosci
zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zalatwienia sprawy w nigj
wyrazona stanowia zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w calosci lub w czesci. Mozna
powiedzie¢, ze czynnosci prowadzace do zalatwienia sprawy lub samo jej zatatwienie nastepuje
w odniesieniu nie do stanu prawnego sprawy ijego elementow, lecz jak gdyby do ich
kontratypéw, do zanegowanych w catosci lub w czgsei tresci przepisow regulujacych stan
prawny sprawy (za: Borkowski w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, Warszawa 1998,
Art. 156, Nb. 35).

W wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1422/08, Lex Nr 520221)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnil, ze zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji wydanej bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa. Razgce naruszenie prawa, o Ktorym mowa w ww. przepisie
oznacza wadliwosé decyzji skutkiem naruszenia norm prawnych regulujgeych dziatania
adm;'r-z:isrm(;ji publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegolnosci przepisow prawa
procesowego oraz materialnego, o szczegdlnym cigezarze  gatunkowym. Zachodzi wigc
w przypadku, gdy czynnos¢é zmierzajqeca do wydania decyzji administracyjnej oraz tresc
zatatwienia sprawy w niej wyrazona stanowiq zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci
lub w czesci. Nie chodzi przy tym o bledy w wyktadni prawa, lecz o przekroczenie prawa w
sposcb jasny i niedwuznaczny. A wigc naruszenie to musi by¢ oczywiste (1zn. organ wydajgc
decyzje czyni to niezgodnie z treScig normy prawnej) ina tyle wyrazne, Ze nie budzi to
waqipliwosci interpretacyjnych. ' )

Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2010 . (sygn. akt I OSK 1803/09, Lex nr 746803)
Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze o raZzgcym naruszenin prawa mozna mowic
wowezas, gdy orzeczenie administracyjne zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego i
takim, kiére nie jest mozliwe do zaakceptowania ze wzgledu na stopien naruszenia oraz
wynikajgce stgd skutki. Naruszenie przepisow o charakterze czysto proceduralnym (formalnym)
wprawdzie bywa podstawqg stwierdzenia niewaznosci, jednakze tylko wtedy, gdy ustawodawca
catkowicie jasno i wyraznie wymaga dochowania okreSlonego warunku procesowego, jak tez
Jego pominigcie nie da si¢ pogodzic z porzgdkiem prawnym.

Powyzsze oznacza, ze dla stwierdzenia niewaznosci decyzjl administracyjnej na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. konieczne jest nie budzace wagtpliwosci ustalenie, 1z decyzja
ta wydana zostala z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu tego przepisu; jakiekolwiek
watpliwosci co do tego, czy w konkretnym przypadku do takiego razgcego naruszenia prawa
doszlo, stoja na przeszkodzie do stwierdzenia niewaznosci decyzji.



Tymczasem we wspomnianym wniosku z dnia 17 listopada 2022 1. nie wskazano
konkretnie, z naruszeniem jakiego przepisu wydana zostata przedmiotowa decyzja ostateczna,
nie wspominajac juz o uprawdopodobnieniu, ze naruszenie to mialo charakter razacy w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W szczegdlnosci we wniosku tym nie wskazano, jaki konkretnie przepis prawa miatby
zosta¢ naruszony poprzez:

1) fakt wydania ,,w bardzo krotkim terminie”, ,,w okresie pandemii i lockdownu, bez
skutecznego udzialu spoleczenstwa obywatelskiego”, pigeiu wymienionych w
rzeczonym wniosku decyzji w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsigwzigcia, zauwazy¢ zreszta nalezy, 1z migdzy wydaniem
pierwszej i ostatniej decyzji mineto pot roku (decyzje te wydane zostaty — odpowiednio
— w dniach: 18 stycznia 2021 r. oraz 22 lipca 2021 r.),
fakt ,,blokowania udziatu organizacji spoleczne] Fundacja Zdrowie 1 Bezpieczenstwo w
postepowaniach dotyczacych wyze] wymienionych inwestycji czy tez nowych
postepowaniach  oczekujagcych  na  wydanie  decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, nawet jesli faktycznie — na co nie przedtozono dowoddéw —
.,blokowanie™ takie miato miejsce,

3) fakt ,,nie uwzglednienia fauny i flory wystepujgcej na terenach objetych inwestycjami,

w tym gatunkéw chronionych” oraz brak wskazania ,,jak inwestorzy powinni chronié

wystepujgce tam gatunki”,

4) fakt ,pominigcia istnienia w poblizu inwestycji SARIA Polska Sp. z o0.0. i ECO
SERVICE Sp. z 0.0.7,

5) fakt ,,nie uwzglednienia zwigkszonego nat¢zenia ruchu jak réwniez wptywu na jakosé
powietrza”, przy ,.braku analizy, jak zwickszony ruch wplynie na jakos¢ powietrza”,

0) fakt ,skumulowania na ten moment 9 przedsigbiorstw zajmujgcych sie gospodarka
odpadami w jednym miejscu”,

7) fakt ,nie respektowania wytycznych Ministra Ochrony Klimatu i Srodowiska
wskazujacych na odleglos¢ minimalna zaktadéw potencjalnie odorotwérczych od
siedlisk ludzkich”, |

nie wspominajac juz o przynajmniej uprawdopodobnienin, Ze paruszenie takie miatoby
charakter razgcego w rozumieniu dotychczasowych rozwazan. W rzeczonym wniosku nie
wskazano rowniez, w jaki sposéb wymienione okolicznosci mialyby wptynaé rozstrzygniecie
sprawy, {j. na tres¢ konczacej owa sprawe decyzji.

Zdaniem Kolegium, poszukiwanie przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej dopiero po wszczgciu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z urzedu jest — w swietle zasady trwalosci decyzji administracyjnych, o ktérej mowa w
art. 16 § 1 k.p.a. — niedopuszczalne. Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej stanowi wyjatek od przyjetej w art. 16 § 1 k.p.a. zasady trwatosci ostatecznych
decyzji administracyjnych, ktora stuzy realizacji takich wartosei jak pewnos$¢ prawa, zaufanie
do panstwa czy ochrona praw nabytych. Wyeliminowanie ostatecznej decyzji administracyjne;j
w oparciu o przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przestanke razacego naruszenia prawa
powinno nastepowac tylko w okolicznosciach bezspornych. Razgce naruszenie prawa musi by¢
stwierdzone w spos6b oczywisty 1 nie moze podlegac jakimkolwiek watpliwosciom (vide m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt [ OSK 2446/19,
Lex nr 3447955).
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